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Le sentenze penali di condanna, senza alcun 
dubbio, fanno stato di cosa giudicata in sedo 
civile air effetto del risarcimento dei danni, in 
ordine all'art. 569 del codice di procedura penale. 

Infatti, non si può concepire la contradizione 
fra una condanna pronunziata dal giudice pe- 
nale e una assoluzione proferita poi dal giudice 
civile intorno al medesimo fatto. < Nulla sarebbe 
invero più ripugnante e funesto di ciò che il giu- 
dice civile, in un qualunque privato conflitto, 
potesse oggi proclamare colpevole chi ieri fu di- 
chiarato innocente dal giudice penale, o dire 
innocente chi dal giudice penale fu riconosciuto 
colpevole >. Casobati e Bobsani, Codice di prò- 
cedura penale commentato^ voi. 1, § 146, pag. 176. 

Ma, invece, nel caso di assolutoria o di dichia- 
razione che non si fa luogo a procedere (art. 570 
codice procedura penale) la questione è tutt' altra, 
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e non è vero, non è giuridico, anzi è gravissimo 
errore di diritto quello di sostenere che la sen- 
tenza di assoluzione penale faccia stato in sede 
civile di fronte al querelante, al denunziante e 
alla parte civile, rimasti soccombenti nel giudizio 
penale, sicché l'unico compito del magistrato ci- 
vile adito sia quello di valutare l'ammontare dei 
danni a favore dell'imputato assoluto. 

Incombe, al contrario, al giudice civile vedere 
se il querelante o denunziante o parte civile agi 
con dolo, o quanto meno con colpa, non essendo 
possibile parlare di danni senza il concorso del- 
l'uno o dell'altra. Ed infatti, l'art. 1151 del codice 
civile dispone che « qualunque fatto dell' uomo 
che arreca danno ad altri obbliga quello, per colpa 
del quale è avvenuto, a risarcire il danno >• 

La reiudicata penale di assoluzione non vieta, 
anzi impone al giudice civile di ricercare il dolo 
o la colpa nell'operato del querelante o denun- 
ziante o della parte civile, all'effetto della retta 
applicazione dell'art. 1151 del codice civile. 

La sentenza penale può talvolta riconoscere che 
il fatto sussiste e che è opera dell' imputato, ma 
escludere che costituisca titolo di penalità non ri- 
scontrandovi carattere di reato o ragione di inipu- 
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tabtlttàj ed allora riesce manifesto che la decisione 
si fonda sopra apprezzamenti giuridico-penali del- 
l'azione, materia affatto estranea alla riparazione 

civile, A FRONTE DELLA QUALE NON PUÒ LA DECISIONE 
PENALE DI ASSOLUZIONE COSTITUIRE IL FATTO COM- 
PIUTO ED IRREVOCABILE DELLA COSA GIUDICATA. 

L'azione accordata dall'art. 670 del codice di 
procedura penale, nel caso di assolutoria o di di- 
chiarazione che non si fa luogo a procedere, da 
esercitarsi avanti i giudici competenti^ quando possa 
competere (cosi dice precisamente la legge, in modo 
relativo e non assoluto) all' imputato per risarci- 
mento del danno, è talmente libera, e la sentenza 
penale s'impone cosi poco quale cosa giudicata al 
giudice civile, che questi può e deve esaminare, 
caso per caso, primieramente se vi fu colpa nel 
querelante, denunziante o parte civile, e in se- 
condo luogo se vi fu danno, perchè il citato arti- 
colo 670 dispone: < Nel caso di assolutoria o di 
dichiarazione che non si fa luogo a procedere, le 
sentenze dichiareranno tenuta, ove occorra^ la 
parte civile a risarcire i danni verso 1' imputato 
od accusato, riservando inoltre a questi ultimi ogni 
azione, che potesse loro competere ». Il giudice 
civile competente, indipendentemente dalla sen- 
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tenza penale di assoluzione, dovrà dunque esami- 
nare se può competere l'azione civile, cioè se con- 
corrono il dolo o la colpa e il danno. Infatti, 
insegnano Casoeati e Borsani, opera cit., voi. VII. 
§ 2274, pag. 133: < Se la querela non fu fatta 
né dolosamente né colposamente poiché esistevano 
serii motivi per far ritenere che V imputato fosse 
effettivamente colpevole del reato, quantunque tali 
motivi non siansi corroborati in seguito ad inda- 
gini processuali, l'imputato assolto non potrà pre- 
tendere dal querelante il risarcimento dei danni >. 

La lettera della legge concede, nell'art. 570 ci- 
tato, all'imputato assoluto l'azione civile pei danni 
contro la sola parte civile^ ma deve ritenersi ed 
ammettersi che la stessa azione sussista anche 
contro il querelante o il denunziaste, che non siansi 
costituiti parte civile; e sempre, s'intende bene, 
quando]]si riscontri dolo o colpa nella querela o 
denunzia, presentata vexandi causa o per temerità 
o per imperdonabile leggerezza. 

Qui, bisogna porre mente ad un'altra disposi- 
zione del codice di procedura penale, e vedere in 
quali casi l'imputato assoluto può agire per il risar- 
cimento del danno. Quando é dichiarata dal giù 
dice penale la inesistenza del fatto o la innocenza 
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degli imputati^ questi avranno azione contro chi 
li avrà dolosamente o colposamente accusati; e 
ciò si desume dall'art. 6 del codice di procedura 
penale, per cui anche al danneggiato resta pre- 
clusa Fazione civile di risarcimento del danno, 
quando il giudice penale ha stabilito che non sus- 
siste il fatto materiale addebitato, oppure che V im- 
putato non ha commesso il fatto stesso o non vi 
ha avuto parte. Ma ogni altra sentenza di as- 
soluzione o di dichiarazione di non farsi luogo a 
procedere, con le varie formule consentite dal co- 
dice di procedura penale, non rientra nel disposto 
dell'art. 6 citato, sicché il danneggiato, fuori dei 
casi tassativi del detto art. 6, può sempre citare 
in sede civile l'imputato assoluto e domandare il 
risarcimento del danno. 

Tra le forme di assoluzione, quella per inesi- 
stenza di reato ha dato luogo a qualche dubbio, 
che facilmente può essere eliminato; perchè inesi- 
stenza di reato non vuol dire inesistenza del fatto 
innocenza d^imputato^ ma significa semplicemente 
che quel fatto non costituisce criminaliter il de- 
littOj mentre può bene dar luogo civiliter al quasi 

DELITTO. 

Infatti, il Mattirolo osserva nel suo trattato 
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di diritto giudiziario civile, voi. V, § 204, pag. 153, 
che < se la sentenza irrevocabile del giudice pe- 
nale abbia dichiarato aion farsi luogo a procedi- 
mento perchè il fatto imputato non costituisce^ ai 
termini della legge, un reato, ovvero abbia assolto 
l'accusato perchè non gli risulta imputabile "penai- 
mente — senza tuttavia negare Inesistenza del fatto, 
né la partecipazione avutavi dall'accusato — in 
QUESTI DUE CASI l'azione civile non sarà pregiudi- 
cata : — non nel primo perchè il giudice penale 
si limitò a risolvere la questione preliminare di 
diritto se il fatto fosse reato; egli non esaminò, 
né doveva esaminare e decidere, la questione ci- 
vile dei danni ; la sua dichiarazione, ohe il fatto 
non è reato, non impedisce in modo alcuno che 
dallo stesso fatto possano essere derivati danni, i 
quali siano a risarcirsi dall'autore del fatto mede- 
simo: — non nel secondo caso, perchè la impu- 
tabilità PENALE È DIVERSA DALL' IMPUTABILITÀ CI- 
VILE; e il danneggiato senza contraddire per nulla 
al pronunciato del giudice penale, potrà sostenere, 
nel giudizio civile, che il convenuto fu colpevole 
di una negligenza, di una colpa, la quale pure 
essendo stata insufficente a farlo dichiarare reo di 
fronte alla legge penale, siccome ha irrevocabil- 
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mente deciso il giudicato., penale, basta però per 
dare luogo alla di lui imputabilità civile ». Lo 
stesso insegnano: Saluto, Commenti al codice di 
proc. pen.^ voi. I, pag. 154; Boesani e Casorati, 
opera citata, voi. I, pag. 165 ; Giorgi, Teoria delle 
obbligazioni^ voi. V, pag. 331 ; Chironi, Colpa aqui- 
lianay voi. II, pag. 425; Stoppato, Rivista penale^ 
voi. XLIV, pag. 121 ; Cogliolo, Trattato di diritto 
penale, voi. II, parte IV, pag. 605; Pescatore, 
Sposizione com,pendiosa di procedura civile e penale, 
voi. I, pag. 181 ; Tuozzi, Autorità della cosa giur 
dicata, §§ 239, 242. 

E della giurisprudenza basterà citare, per tutte, 
la decisione della cassazione di Roma (sezione 
civile), 21 novembre 1903, Annali della giuri- 
sprudenza italiana^ voi. XXXVIII, pag. 26 : « La 
sentenza penale di non luogo a procedere per ine- 
sistenza di reato non preclude l'adito allo esercizio 
dell'azione civile pel risarcimento dei danni, in 
base alla colpa civile >. 

Dunque, perchè possano gli imputati assoluti 
valersi liberamente dell'azione civile, concessa loro 
dall'art. 670 proc. pen., occorre che siano prosciolti 
con le due formule stabilite dall'art. 6 citato, cioè 
per inesistenza del fatto o ex capite innocentiae. Ma 
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essi, in forza dell'art. BZO, non avranno col giudi- 
cato penale il diritto al risarcimento dei danni, 
e soltanto V azione per chiedere il risarcimento 
stesso, con obbligo di provare il dolo o la colpa 
nel convenuto, che sia stato querelante o denun- 
ziante o parte civile e li abbia esposti alle mo* 
lestie e ai danni inerenti ad un procedimento 
penale. 

Decise, a questo proposito^ la cassazione di 
Roma, il 26 ottobre 1901, Cass. unica, XIII, 312: 

€ La condanna della parte civile querelante ai 
danni verso V imputato assolto esige la dimostra- 
zione DI UNA COLPA, OHE DEVE ESSEEE DETERMINATA 

con fatti e circostanze dal giudice di merito. 

€ L'assoluzione penale dell'imputato non porta 
di conseguenza la sua irresponsabilità civile >• 

Nella dottissima nota a questa decisione si os- 
serva, relativamente al diritto di presentare que- 
rela o denunzia: 

€ Basta che vi sia una. ragionevole opinione che 
il denunziato possa essere il colpevole o il complice 
del delitto, almeno a quanto apparisce. Un limite 
pone la legge al querelante, ed è di non essere 
in dolpj cioè di sporgere querela calunniosa. 

€ Se si dovesse contrapporre alla fagocita della 
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querela la grande probabilità pel querelante di 
essere egli condannato ai danni a favore del que- 
relato, solo perchè questi venga assolto, si para- 
lizzerebbe tale facoltà, la quale invece ha bisogno 
di essere incoraggiata, affinchè i delitti siano pu- 
niti e l'offeso presti il suo prezioso consenso >. 

La stessa cassazione di Roma confermò questi 
principi giuridici nella successiva normale deci- 
sione del 27 novembre 1902, Cass. unica^ XIV, 
420: < Per pronimziare la condanna della parte 
civile si rende necessario accertare che questa abbia 
agito senza prudenza od in mala fede ». 

Decise ancora, il 3 luglio 19Ò3, Mon. trih., 
1903, pag. 681 : < AH' infuori dei due casi tassa- 
tivi, di cui all'art. 6 proc. pen., la sentenza penale 
non ha per il giudice civile^ chiamato a conoscere 
detrazione di danni j altro valore che quello di un 
QUALUNQUE DOCUMENTO pt^esentato dalle partiy da 
cui egli può trarre argomento della sua convinzione, 

SENZA CHE POSSA PARLAESI DI COSA GIUDICATA >. 

Ed ancora, il 23 luglio 1903, Legge, 1903, coL 
1773 : < L'assolutoria da una accusa per reato 
di azione privata non è per sé motivo sufficente 
per la condanna del querelante al risarcimento dei 
danni verso il querelato, ma è necessario alVmpo 
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che sia dimostrato ayebir il quebelante agito in 

MALA FEDE ALMENO COLPOSAMENTE >. 

Il Saluto scrive al riguardo, op. cit., voi. VI, 
§ 2071, pag. 197: < Però la sentenza assolutoria, 
se è un titolo indispensabile all'imputato per re- 
clamare il risarcimento di danni sofferti in con- 
seguenza del procedimento subito, non può essa 
sola essere sufficente per indurre la condanna contro 
il querelante^ denunnziante o parte civile. 

€ L'antica legge < Depoena temere litigantium > 
colpiva coloro che muovevano lite temerariamente, 
senza fondato o almeno senza apparente motivo 
che escludesse la loro colpa ; e se non si richied^j 
il fine di nuocere o l'impulso per malvagità, estremo 
necessario per l'azione della calunnia, è necessaria 
almeno quella colpa cui accenna l'art. 1161 del 
codice civile, per cui ogni fatto dell'uomo obbliga 
l'autore al risarcimento del danno, quella colpa 
per cui ogni uomo di buon senso non si sia po- 
tuto ingannare dell'altrui reità, o almeno che 
abbia una sufl&cenza d' indizi, che valgano nella 
sua opinione a persuaderlo che opportunamente 
porti avanti la giustizia il piato per le analoghe 
conseguenze di légge; senza di che verrebbe di- 
strutto il diritto di querelare garantito dalla legge 
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per l'integrità delle persone e delle proprietà, per 
cui l'imputato od accusato deve provare qmsta 
TEMERITÀ o GRAVE COLPA della parte civile neh 
V assumere ed insistere nelle sue pretese^ perciocché 

LA RESPONSABILITÀ CIVILE È FONDATA SULLA COLPA. 

€ Impertanto, alla parte civile, e molto più al 
querelante o denunziante qualsiasi, non può essere 
vietato nel giudizio di difendersi a sua volta dal- 
l'azione dei danni, o provando che non esistessero, 
o escludendo da sé l'animo di danneggiare o la 
somma leggerezza equivalente a colpa, che gli si 
attribuisca nel promuovere le sue istanze, che 
sono i termini nei quali si compendia la teoria 
delle riparazioni civili, a norma dell'art. 1161 del 
codice civile ». E lo stesso autore, proteggendo il 
denunziante sfortunato citato dalV assoluto per ri- 
sarcimento di danni innanzi al giudice civile, 
conclude alla successiva pagina 202: < Sarebbe 
pericoloso all'ordine pubblico di confondere l'in- 
nocente col reo fortunato^ e specialmente con 
minaccia contro la parte lesa^ rendendola respon- 
sabile di danni per l'esercizio di un diritto legit- 
timo in tutela della sua persona o della sua pro- 
prietà, solo per aver avuto la s'ventura di non 
convincere il delinqnente della su(t reità >• 
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BoRSANi e Casorati scrivono alla loro volta 
su questo argomento, opera citata, voi. VII, § 2273, 
pag. 134: « Ogni cittadino, il quale in buona fede 
si crede leso da un reato, ha diritto di porgere que- 
rela^ diritto il cui esercizio sarebbe in gran parte 
paralizzato, quando l'offeso dovesse assolutamente 
soggiacere alla condanna di risarcimento sol perchè 
il prevenuto^ forse colpevole ma fortunato, potè 
ottenere d^essere assoluto. D'altra parte ^bisogna 
considerare, che oggidì il querelante non ha che 
una indiretta ed eccezionale influenza nell'esercizio 
delle azioni penali ». — Alla successiva pag. 135, 
commentando l' art. 570 citato, aggiungono gli 
stessi autori che « la condanna della parte civile 
a risarcire i danni non è una conseguenza necessaria 
e diretta della sentenza assolutoria, ma, come espres- 
samente il legislatore dichiara, deve aver luogo 
soltanto OVE occorra, quando cioè il querelante, 
costituendosi parte civile, abbia agito, se non con 
mala fede, almeno con imprudenza e leggerezza, 
promuovendo senza verun plausibile motivo il 
processo terminato con assolutoria. 

€ Quindi il querelante o denunciante è tenuto 
al risarcimento dei danni verso l'imputato od ac- 
cusato, SOLO QUANDO abbia agito con imprudenza 
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o mala fede^ o perchè sapeva non esistere reato^ 
non esseme autore Vimputato^ o perchè con leg^ 
gerezza o imprudenza senza dati sufficenti abbia 
promosso contro di lui il procedimento, non seguito 
dà condanna ». Ed a pag. 136: < Non basta il 
fatto della querela e del ^processo che ne fu con- 
seguenza perchè V imputato assolto abbia diritto 
alla riparazione civile verso il querelante^ ma si 

RICHIEDONO PROVE, DA CUI RISULTI CHE QUESTI 
EBBE IN MIRA SOLTANTO DI NUOCERE ALL'IMPUTATO 
E NON DI ESERCITARE UN DIRITTO, OVVERO CHE SI QUE- 
RELÒ TEMERARIAMENTE ». 

Il DiALTi, in un acuto studio pubblicato nel Foro 
italiano, 1883^ parte II, colonne 42 e 43, dopo 
avere confermato il principio che occorre dimo- 
strare la vera e propria temerità del querelante, 
osservava contro la teoria che basti qualsiasi grado 
di colpa : < Se questa teoria dovesse approvarsi, ne 
verrebbe che qualunque persona sotto Valea perico- 
losa di un risarcimento dei danni, nel caso in cui i 
fatti denunziati dovessero essere diversamente e 
forse benignamente approvati, preferirebbe il 
SILENZIO, e così la giustizia punitiva troverebbesi 
abbandonata e non potrebbe più contare sulVappog- 
gio dei cittadini onesti ». 
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Quindi soggiungeva : < Né possiamo da ultimo 
neppure approvare l'altra teoria, secondo la quale 
si ritiene che la semplice leggerezza o imprudenza 
del querelante lo assoggetti alla rifazione di danni. 
Per noi^ in ogni casOj questa leggerezza od imprvr 
denza deve essere tale da potersi equiparare alla 
temerità. 

€ Non si può certamente pretendere in ogni 
individuo un criterio giuridico cosi esatto da dover 
conoscere e definire la natura del reato dal quale 
si stima offeso. Ci sembra quindi che la corte di 
appelJo di Messina abbia seguito la retta via, ri- 
tenendo che il querelante allora solo possa essere 
condannato al risarcimento del danno, ognora 
che sia evidente la intenzione di nuocere, ovvero 
agi con tanta indiscrezione da doversi considerare 
la di lui denunzia come un atto di vera teme- 
rarietà ». 

Il Castobi nel « Trattato di diritto penale > pub- 
blicato dal CoGLiOLO, voi. Il, parte IV, pag. 928, 
svolge la questione nei suoi precisi termini i < Ogni 
fatto dell'uomo che reca danno ad altri, obbliga 
colui per colpa del quale è avvenuto a risarcirlo. 
Tale principio, consacrato dall'art. 1161 del codice 
civile, trova la sua applicazione nei rapporti fra 
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V imputato assolto e coloro che con la propria de- 
nunzia querela hanno provocato uW ingiusta pro- 
cedura penale^ o allo svolgimento della medesima 
hanno cooperato costituendosi parte civile. 

€ Perchè V azione di danni possa dalVimputato 
prosciolto essere esercitata, non basta una pronun- 
cia liberatoria^ ma occorre che il querelante, il 
denunciante e la parte civile abbiano versato in 
colpa, giacché, se questa fa difetto^ non può esservi 
civile responsabilità, ne conseguente obbligo di ri- 
sarcimento. 

< Ciascuno infatti ha per legge il diritto cosi di 
sporger denuncie e querele come di costituirsi 
parte civile nei giudizi penali, ed è soltanto se nel- 
Vesercizio di tali facoltà abbia agito con grave 
leggerezza od imprudenza che si incorre in una 
civile responsabilità verso l'imputato assolto. Nemo 
damnum facit nisi quid is fecit quod facere jus 
non habet. Ond'è che secondo la comune dottrina 
e giurisprudenza, per l'utile esercizio delibazione 
civile, che all'imputato assolto spetta contro il que- 
relante e la parte civile, deve concorrere non solo 
una pronuncia liberatoria del magistrato penale, 
ma ben anche una colpa imputabile al querelante 
o alla parte civile. 
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€ U azione di danni, spettante all' imputato 
prosciolto^ come quella che è fondata sulla colpa, 
è di carattere eminentemente civile e di compe- 
tenza del magistrato civile. Dinanzi al medesimo 
la pronuncia penale farà stato di cosa giadicata 
per attribuire alY attore la condizione d^ imputato 
prosciolto indispensabile per l'esercizio dell'aziona, 
ma la constatazione della esistenza della colpa è 
esclusivamente domandata al giudice civile >. 

E di questi principii di dottrina e di giuri- 
sprudenza fece buon governo recentemente la 
corte di appello di Lucca, nella sentenza 23 di- 
cembre 1904, Boccaccini contro Luperi e Baldacci, 
estensore l'esimio consigliere Galileo Babbini, 
con la quale la corte stessa respinse la domanda 
di risarcimento di danni, essendo rimasta giuri- 
dicamente esclusa la colpa del denunziante di 
fronte agli imputati, che erano stati assoluti nel 
giudizio penale. Disse la sentenza: 

€ I criterii ormai consacrati in jus receptum 
per stabilire, anche nel caso più grave di costitu- 
zione di parte in giudizio, la responsabilità civile 
per querela o denunzia susseguite da assolutoria 
penale, sono quelli di colpa o di dolo a cui la 
querela o denunzia si manifestino informate >. 
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Spetterà dunque all'imputato prosciolto l'azione 
civile p^r il risarcimento dei danni, in virtù del- 
l'art. 670 del codice di procedura penale; e gli 
competerà il diritto di ottenere il risarcimento 
stesso, a forma dell'art. 1161 del codice civile, 
qualora al querelante o al denunciante o alla parte 
civile possa rimproverarsi una colpa; ma la relativa 
azione, derivante dalla sentenza penale, dovrà essere 
proposta al magistrato civile, il quale, nella sua 
libera competenza, verificherà se l'elemento della 
colpa concorra o faccia difetto, al fine di concedere 
o negare il domandato risarcimento dei danni. 
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